


















Promulgating a Rule only after Notice─and─Comment is a 
























































































































務が免除されている（APA § 553（a）, （b））。
4 　財務省規則に対する告知コメント手続
　米国財務省又は内国歳入庁が米国連邦税に関して発行する regulation と
呼ばれる規則のうち、本稿における考察の中心は、I.R.C. § 7805（a） に基づ
いて制定される一般的授権規則（general authority regulations）である。






























































































































指標』であると判示した（Mead, 533 U.S., at 229）。財務省は、告知コメント手
続に付した後に初めて、フルタイム従業員ルールを発行した（69 Fed. Reg. 
76405）。これもまた、規則が Chevron 敬譲に値するための『重要な』サインと
して我々の先例において認識されている考慮要素である（Mead, 533 U.S., at 230
─231。例えば、Long Island Care at Home, Ltd. v. Coke, 551 U.S. 158, 173─174 
（2007） 参照）。我々は、『究極的な問題は、裁判所が（当該規則を）行政機関に
おける法の隙間を埋める権限の範囲内に収まるものか否かという問題を取り扱う










査基準について、Chevron 判決と Mead 判決が同ルールを評価するための
適切な枠組みを与えてくれるものである旨説示するとともに、同ルールにつ
いて、I.R.C. § 7805（a） に基づいて、かつ、告知コメント手続を経て制定さ























Chevron 判決でなされたような敬譲が適切であると判示した（Mead, 533 







































































































た（例えば、EEOC v. Arabian American Oil Co., 499 U.S. 244, 257 （1991） 参
照。この判決は、General Elec. Co. v. Gilbert, 429 U.S. 125, 141 （1976） を引用し
た上で、議会による委任には『規則を発行』する権限を包摂していなかった行政
機関のガイドラインに対して、Chevron 敬譲を認めていない。また Christensen 



































用する Mead 判決は、いかなる場合に Chevron 原則が適用されるかという
点について、議会が行政機関に対して法的効力を伴う規則を制定する権限を
一般的に委任していること及び行政機関が当該権限を行使して規則を制定し
ていることの 2 点がいずれも肯定されるならば、当該行政規則に対して 
Chevron 原則が適用される旨判示していることを検討の出発点としよう。
すると、行政機関が告知コメント手続を実施して規則を制定したことが






















えることは、正当である（Smiley v. Citibank （South Dakota）, N. A., 517 

















v. Arabian American Oil Co., 499 U.S. 244, 257 （1991） 参照。この判決は、
General Elec. Co. v. Gilbert, 429 U.S. 125, 141 （1976） を引用した上で、議会
による委任には『規則を発行』する権限を包摂していなかった行政機関のガ
イドラインに対して、Chevron 敬譲を認めていない。また Christensen v. 



























































































見解を示したが、かかる見解は、あくまで Mayo 判決が引用している Mead










































と司法審査（ 1 ）─法規命令 ･ 行政規則二分論の再検討をめざして─」商学討究59巻
4 号104頁（2009）の脚注14参照。
（ 6 ）KENNETH CULP DAVIS, ADMINISTRATIVE LAW TEXT 1 （3rd ed. 1972）.
（ 7 ）NLRB v. Wyman─Gordon Co., 394 U.S. 759, 764 （1969）.
（ 8 ）See BERNARD SCHWARTZ, ADMINISTRATIVE LAW § 4.12 （3d ed. 1991）; NLRB v. 
Wyman─Gordon Co., 394 U.S. 759, 764 （1969）; Weyerhaeuser Co. v. Costle, 590 F. 2d 
1011, 1027 （D.C. Cir. 1978）; Chocolate Manufacturers Association. of the United 
States, Appellant, v. Block, 755 F. 2d 1098, 1103 （4th Cir. 1985）; Air Transport 
Association v. Department of Transportation, 900 F. 2d 369, 375 （D.C. Cir. 1990）.  常






Batterton v. Marshall, 648 F. 2d 694, 703 （D.C. Cir. 1980）; Guardian Federal Savings 
財務省規則と告知コメント手続（泉）　45
& Loan Insurance Corp., 589 F. 2d 658, 662 （D.C. Cir. 1978）; American Hospital 
Association v. Bowen, 834 F. 2d 1037, 1044 （D.C. Cir. 1987）.
（ 9 ）Irving Salem et al., ABA Section of Taxation Report of the Task Force on Judicial 
Deference, 57 TAX LAW. 717, 734─735 （2004）. なお、告知コメント手続の情報収集的
側面に関する議論については、野口・前掲注（ 2 ）126頁参照。
（10）See also Michael Asimow, Nonlegislative Rulemaking and Regulatory Reform, 
1985 DUKE L. J. 381, 403 （1985）.
（11）Administrative Procedure Act Legislative History, S. Doc. 248, 79th Cong., 2d 
Sess., 20 （1946）.
（12）E. Donald Elliott, Re─Inventing Rulemaking, 41 DUKE L. J. 1490, 1492─1493 





（13）以下の記述について、See ERNEST GELLHORN & RONALD M. LEVIN, ADMINISTRATIVE 








についての簡潔な説明を組み込まなければならないとする APA § 553（c）の適用が除
外される。裏を返せば、発効日前30日以内の規則公布を求める APA § 553（d）及び行
政機関は利害関係者に対して規則の発行、修正又は廃止に関する請願権を与えなけれ
ばならないとする APA § 553（e）の規定の適用は除外されない。See JOHN H. REESE & 
RICHARD H. SEAMON, ADMINISTRATIVE LAW: PRINCIPLES AND PRACTICE 192 （2d ed. 2003）.
（15）See e.g., Michael Asimow, Public Participation in the Adoption of Temporary Tax 
Regulations, 44 TAX LAW. 343, 358─359 （1991）; MICHAEL I. SALTZMAN, IRS PRACTICE 
AND PROCEDURE ¶ 3.02（3）（a）─（b） （Rev. 2d ed. 2003）; Kristin E. Hickman, The Need 
for Mead: Rejecting Tax Exceptionalism in Judicial Deference, 90 MINN. L. REV. 1537, 
1545 （2006） ［hereinafter The Need for Mead］; Kristin E. Hickman, Agency─Specific 
Precedents: Rational Ignorance or Deliberate Strategy?, 89 TEX. L. REX. SEE ALSO 89, 
92 （2011）; Kristin E. Hickman, Unpacking the Force of Law, 66 VAND. L. REV. 465, 
46
495 （2013）; Steve R. Johnson, Preserving Fairness in Tax Administration in the 
Mayo Era, 32 VA. TAX REV. 269, 299 （2012）; Paul F. Schmidt, The Tax Regulations 
Making Process ─Then and Now, 24 TAX LAW. 541, 541 （1971）; Richard Levy & 
Robert L. Glicksman, Agency─Specific Precedents, 89 TEX. L. REV. 499 （2011）.
（16）内国歳入庁の公式の手引書である I.R.M. § 32.1.2.3、§ 32.1.5.4.7.5.1 and § 32.1.1.2.6
参照。See also Patrick J. Smith, Life after Mayo: Silver Linings, 131 TAX NOTES 
1251, 1262─1263 （2011）; Steve R. Johnson, Intermountain and the Importance of 
Administrative Law in Tax Law, 128 TAX NOTES 837, 844 （2010）; Ellen P. Aprill, The 
Interpretive Voice, 38 LOY. L.A. L. REV. 2081, 2097─2098 （2005）; John F. Coverdale, 
Court Review of Tax Regulations and Revenue Rulings in the Chevron Era, 64 GEO. 
WASH. L. REV. 35, 55 （1995）; John F. Coverdale, Chevron’s Reduced Domain: Judicial 
Review of Treasury Regulations and Revenue Rulings after Mead, 55 ADMIN. L. REV. 
39, 67 （2003） ［hereinafter Chevron’s Reduced Domain］; Hickman on The Need for 
Mead, supra note （15）, at 1602─1603.
（17）Mayo Foundation for Medical Education and Research v. United States, 131 S. 
Ct. 704 （2011）.
（18）筑紫圭一「アメリカ合衆国における行政解釈に対する敬譲型司法審査（上）─
Chevron 原則の意義とその運用─」上法48巻 1 号114頁（2009）。
（19）Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 
（1984）.
（20）131 S. Ct. at 713.
（21）Id. at 712─713.
（22）Id. at 713─714.
（23）United States v. Mead Corporation, 533 U.S. 218 （2001）.
（24）泉絢也「米国財務省規則に対する司法敬譲問題─ Chevron 原則、National Muffler
原則、あるいは Skidmore 原則か？─」国士舘法研論集17号61頁（2016）参照。
（25）131 S. Ct. at 714.












467 U.S. at 844.
（29）Brief of Amicus Curiae Professor Kristin E. Hickman in Support of Respondents, 
United States v. Home Concrete & Supply, LLC, 132 S. Ct. 1836 （U.S. 2012）, at 22.
（30）533 U.S. at 230─231.
（31）Mayo 判決は、告知コメント手続は重要なものであるが Chevron 敬譲の前提条件
ではないことを明らかにしたものであるという見解として、See Leandra Lederman, 
The Fight over “Fighting Regs” and Judicial Deference in Tax Litigation, 92 BOSTON 




J. Smith, Life after Mayo: Silver Linings, 131 TAX NOTES 1251, 1260 （2011）. See also 
Coverdale on Chevron’s Reduced Domain, supra note （16）, at 46.
（33）See Coverdale on Chevron’s Reduced Domain, supra note （16）, at 54; Kristin E. 
Hickman, Swallows Holding Ltd. v. Commissioner: Limited Progress in Rejecting 
Tax Exceptionalism in Administrative Law, ENGAGE （Vol. 9, Issue 2） at 6 （2008）.
（34）533 U.S. at 227.
（35）Id. at 229─230.
（36）Thomas W. Merrill, The Mead Doctrine: Rules and Standards, Meta─Rules and 
Meta─Standards, 54 ADMIN. L. REV. 807, 814─815 （2002）.
（37）かような整理に基づいていると思われる論考として、See Coverdale on Chevron’s 
Reduced Domain, supra note （16）, at 50.
（38）かような理解が背後にあると思われる論考として、See e.g., Robert A. Anthony, 
Three Settings in Which Nonlegislative Rules Should Not Bind, 53 ADMIN. L. REV. 
1313, 1315─1316 （2001）.
（39）See Merrill, supra note （36）, at 814─815.
（40）See Merrill, supra note （36）, at 815.
